SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 348/2021-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
I ot uzneseniu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 8 Cdo 60/2019 z 31. marca 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 2. jula 2020 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 8 Cdo 60/2019 z 31. marca 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Taktiez namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Stazovatel' ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie pred ustavnym studom
z dovodu nepriaznivych osobnych a majetkovych pomerov, pricom poukazuje na skutocnost’, ze bol
vSeobecnymi sidmi v zdkladnom konani a zaroven aj v nail nadvdzujicom dovolacom konani
(v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie) oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.



3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou podanou na Okresnom
sade Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) a vedenou pod sp. zn. 7 C 398/2002 doméhal proti
7alovanému Stavebnému bytovému druZstvu, Pod Donatom 3, Ziar nad Hronom (d’alej len
»Zalovany*), odstranenia chyb bytu, ktory uziva, a poskytnutia zI'avy na najjomnom. Konanie bolo
neskoér vedené na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 77/2009. Cast’ narokov uplatnenych stazovatel'om
v zalobe bola uznesenim okresného sudu z 28. augusta 2012 vylucena na samostatné konanie
a vedend okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 35/2012. Predmetom vylicenej veci na samostatné
konanie pod sp. zn. 7 C 35/2012 bol navrh stazovatel'a na vykonanie opravy elektroinstalacie a na
zlavu z predpisu ndjomného, o ktorej rozhodol okresny sud rozsudkom z 8. januara 2013 tak, ze
jeho navrh zamietol, ¢o potvrdil Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom z 29. januara 2014, avSak najvyssi sud uznesenim ¢. k. 8 Cdo 346/2014 zo 14. oktdbra
2015 dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu z 29. januara 2014 zrusil a vec vratil
krajskému stdu na d’alSie konanie. Rozhodol tak preto, lebo zastaval nazor, Ze stazovatel'ovi nebola
dand moznost’ oboznadmit’ sa s vyjadrenim zalovaného k odvolaniu, ¢im mu bola odnatd moznost’
konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
V odovodneni svojho uznesenia ale najvyssi sud tiez uviedol, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho
sudu nema d’alsie dovolatel'om vytykané vady.

4. Krajsky sud nasledne rozsudkom zo 4. maja 2016 rozsudok okresného sudu z 8. januara 2013
opatovne potvrdil.

5. Proti rozsudku krajského sudu zo 4. maja 2016 podal staZzovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim z 31. marca 2020, ktorym dovolanie odmietol ako procesne
nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti pomerne obsiahlo a podrobne popisuje vyvoj svojej veci od
podania Zaloby na okresnom sude az po vydanie napadnuté¢ho uznesenia najvysSim sudom, ktory
vyustuje do taktiez rozsiahlej polemiky stazovatela o spravnosti takto vydaného rozhodnutia
akonci konStatovanim, Ze pokial najvyssi sud jeho dovolanie odmietol, postupoval ,,zjavne
nesprdvne .

7.V podstatnom mozno namietky stazovatela uvedené v Gstavnej staznosti vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu zhrnut’ takto:

7.1. Néamietka, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vzhl'adom na jeho nedostato¢né odovodnenie
neobjektivny a nepreskimatelny, kedZze sa sid prvej inStancie staZovatelovymi pravnymi
avecnymi navrhmi, namietkami nezaoberal a ani ich nevyhodnotil. Pokial' teda krajsky sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, je dany dovod na zrusSenie rozsudku odvolacieho sudu podla
§ 237 pism. f) OSP a zaroven, nadvidzujic na uvedené, aj najvyssi sud ako sud dovolaci postupoval
, nespravne, ak pre uvedené meritorne nesprdvne procesné postupy a nedostatky odovodneni
rozsudku tak sudu prvého stupna, ako aj rozsudku odvolacieho sudu, tieto rozhodnutia v zmysle
$ 243b ods. 2, 3 OSP nezrusil, a nevratil vec prvostupiiovému sudu na dalsie konanie, resp. sam

‘

nezmenil rozsudok odvolacieho sudu... “.



7.2. Namietka, Zze dovolaci sid mal povinnost’ asponi stru¢ne uviest' svoje zistenia, hodnotenia
a zavery vo vztahu ku skutoCnostiam uvadzanym stazovatelom v dovolani, ¢o vSak neurobil.
Takyto nespravny postup dovolacieho sidu sam osebe predstavuje vadu v konani spocivajucu
v nedostatku odovodnenia napadnutého uznesenia, ktord robi jeho rozhodnutie nepreskiumatelnym
a zaklad4 dovod na jeho zrusSenie.

7.3. Namietka, ze dovolaci sid v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia len stroho jednou
vetou poukazuje na svoje skorSie uznesenie zo 14. oktobra 2015 tykajuce sa namietky st'azovatela,
ze vSeobecné sudy rozhodli na zaklade neurcitého zalobného névrhu, ¢o je opét’ vadou v konani
dovolacieho sudu spoc¢ivajucou v nedostatku jeho oddévodnenia, ktora ho Cini nepreskiimatelnym,
av kontexte s inymi dovodmi uvedenymi v ustavnej staznosti zakladd dovod na zruSenie
napadnutého uznesenia.

7.4. Namietka, Ze dovolaci sud sa nedostatocne zaoberal jeho ndmietkou, ze vo veci st'aZzovatel'a
rozhodovali zaujati sudcovia, pretoze dovolaci sid ,,neuvadza a nijako (!) sa nezmienuje, zZe mu
stazovatel ako dovolatel navrhol vykonat' dokaz ohladne posudenia otdzky zaujatosti sudcu voci
nemu, vyziadanim na ten ucel od procesného sudu spis vo veci sp. zn. 7C/77/2009... a neuvadza
zZiadne (!) dévody, preco nebol tento dokaz vykonany, co je v kontexte s absenciou posudzovania
dovolacim sudom navrhov, ndamietok a argumentdcii podanych v casti 2. dovolania zo dna
27.06.2016 dovod, aby ustavny sud preto uznesenie dovolacieho sudu zo dna 31.03.2020 ako
nepreskumatelné pre nedostatok jeho odévodnenia, zrusil. .

7.5. Vo vzt'ahu k uz spomenutej namietke zaujatosti stazovatel’ d’alej dovodi, Ze ,, dovolanie zo dna
27.06.2016, bolo po dobu viac nez dva roky (!) az do dia 02.10.2018 (!), ucelovo zadrzované
sudcom na prvostupiiovom sude, nez bolo postupené dovolaciemu sudu na konanie a rozhodnutie,
co je nepochybne obzvlast zavazny, v prdvnej praxi vynimocny skutok zaujatosti sudcu voci nemu.
jednako sam o sebe, ale aj v kontexte s ostatnymi skutkami zaujatosti, osvedcujuci vadu konania
vzmysle § 237 ods. 1 pism. g/ OSP (pozn. blizsie zdovodnenia a namietky...). StaZovatela ako
navrhovatela a dovolatela to zaroven zdasadnym sposobom poSkodilo na prdavach v procese
uplatinovania prav proti odporcovi, ze o tomto jeho opravnom prostriedku nebolo konané
a rozhodnuté v realnom case, v zmysle zasad OSP, resp. CSP, ¢cim mu bolo upreté prdvo, aby bola
jeho vec prejednand a rozhodnuta v primeranom case, nehladiac na dosledky zadrzania dovolania,
vo vztahu ku konaniu sp. zn. 7C/77/2009 (porusenie ¢1. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 Listiny, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru). .

7.6. Namietka, ktorou stazovatel namieta nespravne pravne posudenie veci vSeobecnymi sudmi,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla § 241 ods. 2 OSP.

8. Vychadzajuc z uvedeného, st'azovatel’ navrhuje ,,zrusit’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 31.03.2020 sp. zn. 8§ Cdo 60/2019, zaroven navrhuje zrusit' aj rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica zo dna 04.05.2015 sp. zn. [5C0/696/2015, a tiez zrusit’ aj rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo dia 08.01.2013 sp. zn. 7C/35/2012-177, a Okresnému sudu Ziar nad

‘

Hronom vratit pravau vec sp. zn. 7C/35/2012 na dalsie konanie. “.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

9. Predmetom tUstavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym odmietol jeho dovolanie ako nepripustné.

II1.1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

10. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym suvisiacu ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom pristipil ustavny sid v ramci
ustavného prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i stavna st'aznost’ stazovatela nie je
oneskorena, zjavne neopodstatnena, resp. ¢i ustavny siid ma pravomoc ju preskumat, ked’ze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sid mohol
ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, je to, ze nejde o zrejmé bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tustavnosti.

11. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sadom [§ 37 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], musi najprv zistit’, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom: (i) ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiiujice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezlspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby
neslo o zrejme bezlUspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu uUstavnosti, tato je splnend vtedy, ak
okrem iného je dand pravomoc Ustavného sidu na prerokovanie st'aznosti a tato nie je oneskorena
ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019).

12. Ak teda ustavny sid z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom
pripade nie je dand pravomoc Ustavného sidu na jej prerokovanie, ustavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, znamena to, Ze ide o zrejme bezispeSné uplatnovanie
naroku na ochranu Ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom vyhoviet’ (I. US 60/2019).

13. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takd moznost realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

14. Podl’a ustalenej judikatiry tstavného sudu medzi zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdvom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zasadna odliSnost’ (m. m.
II. US 71/97), a preto sa ich namietané porusenie skiima spolo¢ne.



15. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stidu, pricom tomuto zékladnému pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, I1I. US 362/04), ako aj
zabezpecit' konkrétne procesné garancie v sudnom konani.

16. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je
zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zasahoch do tychto
prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je vylicena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom neboli zlucitené s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud preto konstantne vo svojej judikatire
uvadza, ze do sféry pdsobnosti v§eobecnych sudov moze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

17. Uloha tistavného sudu sa preto obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch, ak
porusenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré si chranené zakonmi, by znamenalo sti€asne
aj porusenie zakladnych prav alebo slobod deklarovanych tustavou alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana (IV. US 287/04). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného
sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody
(I. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

18. Do obsahu zidkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo ucastnika konania
na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, IL US 209/04,
IIL. US 95/06), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud na tomto
mieste zaroven pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

19. Je potrebné konStatovat, ze Ustavna staznost' nie je argumentacne koncipovand tak, aby
obsahovala a poskytla ustavnému stidu konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla
stazovatela dojst’ k poruSeniu nim oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
(Gstavnopravne relevantné oddvodnenie ustavnej staznosti), avSak vzhladom na poziadavky
kladené zdkonodarcom na ustanovenie pravneho zastupcu pristipil Gstavny sid k preskimaniu
napadnutého uznesenia, a to v rozsahu potrebnom na konstatovanie, ¢i doslo k ich splneniu.

20. Vzhladom na nadobudnutie u¢innosti novej procesnej normy od 1. jula 2016, a to Civilného
sporového poriadku, upravujicej procesné ucinky dovolani podanych do 30. jina 2016 najvyssi sud
v uvodnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia konstatoval, Ze ustanovenia novej, od 1. jula
2016 ucinnej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani nemé6zu
uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dina v celej Sirke a so vSetkymi désledkami, a preto



uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych
od uvedeného dna.

20.1. Nasledne poukézal na to, Ze ,,dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. Dovolanie Zalobcu
nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach, pripustnost’ dovolania preto
z§238ods. 1 az 3 O. s. p. nevyplyva. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo
k procesnym vadam, ktoré boli uvedené § 237 ods. 1 O. s. p...

12. Zalobca svoju argumentdciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zalozil na
tvrdeni, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a tym aj odvolacieho sudu, ktory ho potvrdil su
nepreskumatelné, nezrozumitelné, nedostatocne odovodnené a nepresvedcivé v smere sudom
vyslovenej povinnosti najomcu odstranovat zistené zavady elektroinstalacie bytu, nakolko podla
jeho nazoru o beznu udrzbu bytu neslo, c¢o rozsiahlo opisal v dovolani...

14. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim sidu prvej instancie splia
kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. z hladiska formalnej Struktury
a obsahuje aj zdovodnenie vsetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok.
Z odovodneni oboch rozhodnuti su zrejmé pravne uvahy odvolacieho i prvoinsStancného sudu (ich
vecnou spravnostou sa dovolaci sud nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu konecného zaveru
v prejednavanej veci. Sud prvej inStancie jasne uviedol ako dospel k tomu, Ze Zalobca je povinny
vykonat opravu elektroinstaldcie, nakolko ide o drobnu opravu ako vyplyva z § 687 Obcianskeho
zakonnika, § 5 nariadenia viady ¢. 87/1995 Zb. a znaleckého posudku. Za procesnu vadu konania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nemozno povazovat to, Ze sud neodoévodnil svoje rozhodnutie

‘

podla predstav zZalobcu. “.

20.2. K ndmietke staZovatel'a, Ze sudy rozhodli na zdklade neurcitého zalobného navrhu, ¢o ma
zakladat’ vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP najvyssi std uviedol, ze ,, k tejto namietke
sa uz rozsiahlo vyjadril dovolaci sud vo svojom predchddzajucom rozhodnuti na str. 11- 12, ktory
takuto vadu konania nezistil a tiez odvolaci sud na str. 12. Vadou konania § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. nie je ani skutocnost, Ze odvolaci sud nevyslovil vo vyroku svojho rozhodnutia pripustnost
dovolania (§ 238 ods. 3 O. s. p.), nakolko posudenie, ¢i ide o rozhodnutie po pravnej stranke

¢

zdsadného vyznamu je len a len na sude, na namietku strany sporu v tomto smere prihliada. .

20.3. Zhrntic uz uvedené, najvyssi sid vadu zmétocnosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP
v rozhodnutiach sidov niZ8ej inStancie nezistil.

20.4. Pokial’ ide namietku st’azovatela tykajtiicu sa procesnej vady konania podla § 237 ods. 1 pism.
g) OSP, ze spor na sude prvej inStancie a aj na odvolacom sude prejednali a rozhodli zaujati
sudcovia, najvyssi sud v podstatnom uviedol: ,, /8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o namietke zaujatosti
podanej Zalobcom voci zakonnému sudcovi sudu prvej instancie pravoplatne rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim z 27. jula 2006, sp. zn. 16NcC/18/2006 tak, Ze namietke zaujatosti
nevyvhovel. O namietke zaujatosti voci ¢lenom sendatu odvolacieho sudu rozhodol najvyssi sud
uznesenim zo 16. decembra 2015, sp. zn. 5Nc/11/2015 tak, Ze JUDr. Jaroslava Mikulaja
a JUDr. Jaroslava Galia nevylucil z prejednania a rozhodovania v spore vedenom pod sp. zn.
15C0/696/20135.



19. Pri posudzovani opodstatnenosti tejto namietky vychadzal najvyssi sud z toho, zZe neexistencia
Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze
sudca je alebo nie je vyliuceny z prejednavania a rozhodovania veci nebrani dovolaciemu sudu pri
skumani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p. posudit’ tuto otdzku
samostatne (vid'R 59/1997).

20. Z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy ma sudca
svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo
k ucastnikom konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania urcity osobny
vztah, so zretelom na ktory mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom
ucastnikov konania.

21. I 'ked zdkon v § 14 ods. 1 O. s. p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci
nielen so skutocne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat co i len pochybnost o ich
nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p.
predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdakonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylicit sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skutocne zdvaznych
dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zdakonom, objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Samotny subjektivny ndzor strany sporu, Ze Vv osobe urcitého sudcu su
dané okolnosti vylucujuce ho z prejedndvania a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalsicho
dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

22. Dovolatel’ svoj ndzor, Ze v danom pripade spor na sude prvej instancie a odvolacom sude
prejednali a rozhodli zaujati sudcovia, vyvodzoval z toho, Ze ich rozhodnutia posobia tendencne.
23. Dovolaci sud zistil, Ze zo spisu nevyplyva Ziadna okolnost svedciaca o tom, Ze by u zakonnych
sudcov neboli dané dostatocné zaruky objektivneho, nezaujatého a nestranného rozhodovania.
Zalobca neuviedol Ziadny zdkonom uznany dévod zaujatosti spochybiujiici nezaujatost sudcov.
Dovolaci sud pochybnosti Zalobcu o nezaujatosti sudcov nepovazuje za také, ktoré by mohli mat
pravnu relevanciu a je toho nazoru, Ze su motivované tym, Ze nebolo rozhodnuté podla
subjektivnych predstav Zalobcu; hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania
nepatri stranam sporu a nemoze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za dévody
pre vylucenie sudcu totiz nemozno povazovat okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani
alebo v jeho rozhodovani.

24. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism.
g/ O. s. p. z dovodu, zZe rozhodoval vyluceny sudca, nie je dana.

20.5. V zavere najvysSi sud, vychadzajuc zo svojej judikatury, konStatoval, Zze ,i keby
v preskumavanej veci doslo k tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
v spore ako namieta zalobca v dovolani, nejde o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p., ani
znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci
pripustnost dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.); aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mohli by mat za nasledok
nanajvys vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil



(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustne,
ale o taky pripad v danej veci nejde (R 54/2012 ). “.

21. Najvyssi sud ako sud dovolaci sa namietkami st'azovatel'a (obdobnymi s tymi, ktoré uviedol
v Ustavnej st'aznosti) zaoberal a, zrozumitelne aplikujuc na danu vec stazovatel’a prislusnu pravnu
upravu, dospel k jasne odovodnenému zaveru, ze v pripade stazovatela pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z § 238 OSP ani z § 237 ods. 1 OSP, apreto nim podané dovolanie ako
nepripustné odmietol.

22. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na svoj ustaleny nazor, podla ktorého do obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie v sulade s jeho
skutkovym a pradvnym ndzorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani zaruka, e rozhodnutie sidu bude spinat
o¢akavania a predstavy ucastnika konania (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, 1II. US 32/07).
Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je preto podla nazoru dustavného sudu ustavne
akceptovatelné a udrzateI'né, pricom napriek odmietnutiu dovolania pre nepripustnost’ bola otazka
sposobu oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia preskiimand v potrebnom rozsahu
a so zrozumitel'ne vysvetlenymi zdvermi a vo vztahu k otdzke vylicenia sudcov bol vykonany
nalezity pravny rozbor a vecny prieskum, ¢o je pre ustavny sud rozhodujuce.

23. Z uvedenych dovodov ustavny sud tustavni staznost’ stazovatela v tejto ¢asti v ramci
predbezného prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o stavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

24. Predmetom Ustavne] staznosti je aj namietka poruSenia zakladného prava staZovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 7.5
oddvodnenia tohto rozhodnutia). Stazovatel' v oddvodneni Ustavnej staznosti dovodi, Ze ,, dovolanie
zo dna 27.06.2016, bolo po dobu viac nez dva roky (!) az do dna 02.10.2018 (!), ucelovo
zadrzované sudcom na prvostupniovom sude, nez bolo postupené dovolaciemu sudu na konanie
a rozhodnutie “. Z oddévodnenia Ustavnej st'aznosti tak mozno vyvodit, Ze k poruseniu tychto prav
malo ddjst’ postupom okresného sudu pri ikonoch smerujicich k predloZzeniu dovolania staZzovatela
dovolaciemu sudu na jeho prejednanie a rozhodnutie.

25. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 205/03, TV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpegit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

26. Vec stazovatela bola v Case podania tejto tstavnej staznosti ustavnému sudu 2. jula 2020
v ramci dovolacieho konania pravoplatne skoncend, a to napadnutym uznesenim najvyssieho stdu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. aprila 2020. St'azovatel’ podal stavna staznost’ tstavnému studu
v case, ked’ bolo konanie (resp. Cast’ konania) pred vSeobecnym sidom o nim podanom dovolani
pravoplatne skoncené napadnutym uznesenim, a teda pradvna neistota stazovatela bola v Case
podania ustavnej st'aznosti ustavnému sidu odstranend. Z uvedené¢ho dévodu bolo potrebné ustavni
staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ pre zjavnu neopodstatnenost’.



I11.2. K staZovatelom podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

27. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Podl'a
nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu Ustavnej staznosti a z vysledku jej posudenia Gstavnym
sudom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejmé bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu
tistavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1I1. US 631/2017).

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne]j staznosti sa ustavny sud uz d’alSimi navrhmi st'azovatel’a
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2021

Libor Dula
predseda senatu



